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KIALTVANY HELYETT 

Europa oktataspolitikajat figyelve igen izgal- 
mas jelenseg az oktatasi rendszerek folyamatos 
ingazasa centralizacio es decentralizacio kozott. 
Egyensulyi helyzetet keresnek az agazati szerep- 
lok, az oktataskutatok es a kormanyok, es kozben 
ezek egy resze bizonyara hisz is valamiben. Ta- 
lan ez utobbit, a hitet is kepes befolyasolni a ket 
ausztral szerzo altal szerkesztett tanulmanyko- 
tet, de az egyensulykeresest mindenkepp nagy- 
ban segiti. 

A Joseph Zajda es David T. Gamage szerkesz- 
tette kotet (Decentralisation, School-Based Ma¬ 
nagement and Quality) vallalt celja, hogy ossze- 
kapcsolja a politikai donteshozatalt, az iskolave- 
zetest es az ezeken a teriileteken folytatott kuta- 
tasokat. Tetten erheto ez a konyv szerkezeteben 
eppugy, mint az egyes fejezetekben, tanulma- 
nyokban. A kotet szinte terjedelemre pontosan 
ket reszre tagolodik, melyek koziil a masodik az 
esettanulmanyoke, de az elso resz tanulmanyai 
is tomve vannak az allitasokat megsegito peldak- 
kal; valamint a masodik resz esettanulmanyai 
sem mellozik az eros tudomanyos hatteret vagy 
peldabol levont absztrakt konkluziokat. Az olva- 
so igy a konyv vegere erve nem is hiszi el, hogy 
ez a nagy szerkezeti felosztas tenyleg letezik. Fel- 
epiil elotte egy szovet, ami a decentralizacio, az 
iskolai szintu menedzsment es a privatizacio fo- 
galmait egyetlen, koherens es atlathato egyseg- 
ge teszi. 

Semmikepp sem kialtvany ez a szoveg, sok- 
kal inkabb jozan merlegeles, a felgyult tudas es 
tapasztalatok rendszerszeru ertekelese. A mint- 
egy 260 oldal terjedelmu kotet tizenket tanul- 
manyanak tizenhat szerzoje koziil elvetve talal- 
ni olyat, aki a kotet fokuszaba helyezett folya- 
matokat tisztan pozitiv kimenetelii es sikeresen 
vegigviheto illetve vegigvitt jelensegekkent irna 
le. Ezekben az esetekben kiilonosen fontos, hogy 
a leheto legpontosabban leirjak azt a kornyezetet, 
amiben a donteshozatal decentralizacioja sikeres 
es eredmenyes lehet. 

A kotet szerkesztoi altal jegyzett, meg a struk- 
turan kiviili bevezeto erzekletesen mutatja be, 
mikent leptek a vilag kiilonbozo orszagai a hu- 
szadik szazad masodik feleben az oktatas decent- 
ralizaciojanak utjara, es mar itt is ramutat olyan 
esetekre, ahol az iskolai szintu menedzsment es 
a decentralizacio az oktatas meltanyossaganak, 
igy tehat egyes iskolak eseteben az oktatas mi- 
nosegenek rovasara ment. Nem tisztan kritikai 
cellal teszi ezt, hanem azert, hogy a kesobbi, szi- 


nes eseteket a leheto legpontosabban tudjuk er- 
telmezni. 

A konyv elso reszenek cime maris ezt a szelle- 
miseget kepviseli: A decentralizdciovales az isko¬ 
lai szintu menedzsmenttel kapcsolatosfo trendek 
es kerdesek. Kerdeseket is fel mernek tehat tenni, 
es roppant halasak is lesziink ezert. 

Joseph Zajda es David T. Gamage erzeklete¬ 
sen mutatja be az USA (Chicago es Los Angeles), 
Nagy-Britannia, Ausztralia, Uj-Zeland, Spanyol- 
orszag, Hongkong, Csehorszag, a Del-Afrikai 
Koztarsasag, valamint Thaifold peldajat, hogy 
mely orszagban milyen modon alakitottak ki az 
iskolai szintu menedzsment felteteleit. Ramutat- 
nak, hogy a decentralizacio celja altalaban az au- 
tonomia, a rugalmassag, a hatekonysag, az ered- 
menyesseg es az elszamoltathatosag novelese, es 
egy tovabbi cel az, hogy olyan tanulo szervezete- 
ket hozzanak letre, amelyek kepesek novelni az 
oktatasi rendszer hatekonysagat. Eppen ez utob- 
bi cel miatt mar ez a tanulmany is erint iskola- 
val kapcsolatos szervezeti, vezetesi kerdeseket. 

A masodik tanulmany esetei a vilag egesz 
mas teriileteirol szarmaznak: megjelenik pelda- 
ul Kambodzsa vagy Nicaragua, de Norvegia es 
Gorogorszag mellett itt is felbukkan a Del-Afri- 
kai Koztarsasag. Termeszetszeru, hogy tobb fej- 
lodo orszag is helyet kapott itt, hiszen a szoveg 
epp arra mutat ra, mikent hat a globalizacio az 
egyes nemzetek politikajara, elsosorban oktatas- 
politikajara. Ezt a jelenseget lehetetlen kizarolag 
a globalizacio motorjaival illusztralni. A szerzo, 
Holger Daun az egesz kotetre jellemzo erzekeny- 
seggel kozeliti meg a temat, egyszerre mutatva 
ra a globalizacio mogott meghuzodo gazdasa- 
gi, szervezeti es kulturalis hatasokra. Izgalmas 
pontja a munkajanak, hogy olyan, a kotet ege- 
szen vegigvitt fogalmakat vezet be a decentra¬ 
lizacio mint ernyofogalom arnyalasara, mint a 
dekoncentracio, a devolucio es a delegalas. Az 
esettanulmanyok pedig ramutatnak, hogy mi- 
kozben a decentralizacios torekvesek sikeresse- 
ge minden esetben mulik annak konkret modja- 
tol, az aktualis kornyezettol es a tarsadalmi be- 
rendezkedestol, a strukturak atalakitasat sosem 
szabad osszeteveszteni a miikodes megvaltozasa- 
val. Elkepzelheto es viszonylag konnyen kivite- 
lezheto egy tokeletes intezmenyi decentralizacio, 
amely megsem biztositja a helyi szereplok valo- 
di bevonodasat. 

B. J. Cladwell munkaja az elso olyan tanul¬ 
many a kotetben, amely az iskolavezetoket is 
egyertelmuen megszolitja. A centralizacio es a 
decentralizacio nehany europai orszagban meg- 
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figyelheto es absztrakt modon is ertelmezheto 
trendjeinek bemutatasa utan kiter arra is, hogy 
milyen intezmenyi jellemzok segitik azt, hogy az 
iskolak diakjai valoban profitaljanak az oktatasi 
rendszer decentralizaciojabol. 

Ezeket a pragmatikus gondolatokat jol ege- 
sziti ki David Turner tanulmanya, melyben a 
globalizacio, a decentralizacio es a privatizacio 
folyamatait egysegben kezeli. Filozofikus-szo- 
ciologiai modszertanaval, a kotetben egyeb- 
kent szokatlanul keves szakirodalmat hasznal- 
va iigyes szintetizalassal mutat ra, hogy barmi- 
nemu tarsadalmi folyamat pusztan rendszer- 
szintri illetve kizarolag az egyenre koncentralo 
megkozelitese hibas, minden esetben az egye- 
nekbol aggregalt tarsadalomrol kell gondolko- 
dunk, ahol az egyen viselkedeset nagyban befo- 
lyasolja, de sosem kepes determinalni a tarsada- 
lom. Ebbol a gondolatmenetbol iteli el a minden- 
rol illetve semmirol beszelo programokat, mint 
peldaul a No child left behind , kiemelve, hogy 
ennek a szemleletnek csak a decentralizalt ok- 
tatasiranyitas felelhet meg. 

Holger Daun es Petroula Siminou hat kiilon- 
bozo orszag decentralizacios munkajat ismer- 
teto es ertelmezo szovege alaposan elokeszitett 
kozegre talalt a kotetben. Az adott orszagokat 
allando szempontrendszer menten vizsgalo szo- 
veg jo attekintest ad egy sor meroben kiilonbozo 
esetrol. Norvegia folyamatosan eros elkotelezett- 
sege a meltanyossag mellett tette gordiilekennye 
az 1988-ban elkezdett decentralizacios folyama- 
tokat. Angliaban az eleve sok fenntartos rend¬ 
szer tette szinte egyertelmuve, hogy a rendszer- 
ben nagyon magas lehet a heterogenitas szintje. 
Franciaorszag szinten nagy multtal rendelkezik 
a centralizalt rendszerben egyes foldrajzi terii- 
leteknek adott szabadsagban, egyben annak to- 
keletes peldaja, hogy a decentralizacio nem jar 
egyiitt egy altalanosan eros iskolai szintu me- 
nedzsmenttel: a donteshozatal inkabb jut el egy 
helyi szintu oktatasiranyitasig. Ennek egy szel- 
soseges peldaja Nemetorszag, ahol a dontesi jo- 
gok, a forraselosztas es a felelosseg nem ert el az 
iskolakig, meg ha a szovetsegi kormany delegal- 
ta is ezeket alacsonyabb, tartomanyi szintekre. 
Gorogorszag a sikertelen decentralizacios torek- 
vesek peldajakent jelenik meg. Szamunkra kiilo- 
nosen izgalmas lehet Csehorszag, amely a poszt- 
szovjet orszagokat kepviseli, es a szerzok megal- 
lapitjak, hogy 40 ev centralizalt oktatasiranyitas 
utan igen nagy kihivas az oktatasi rendszert egy, 
a helyi donteshozatalra es az erintettek bevona- 
sara epiilo rendszer fele tolni. 


Az orszagtanulmanyokat kovetoen Gamage 
visszater az iskolai, szervezeti szintre, hogy je- 
lezze: a dontesi jogok es a felelosseg delegala- 
sa feltetleniil egyiitt kell jarjon a strategiai es 
adminisztrativ tervezesre valo felkeszitessel is. 
Rogton kivalo segitseget ad ehhez, a (strategiai) 
tervezesrol szolo osszefoglaloja, mar-mar kezi- 
konyvbe illo reszletessegu. Ezeket a peldait pe- 
dig jo gyakorlatokkal tamogatja meg. 

A kotet masodik reszeben felsorolt esettanul- 
manyok - az elozo, cseh peldahoz hasonloan - 
mind sulyos tanulsagokkal szolgalnak, amelye- 
ket osszefoglaloan ugy tudnank megfogalmaz- 
ni: az oktatasi rendszer decentralizacioja nem 
viheto vegbe a rendszert ovezo (politikai) kul- 
tura elleneben. 

Kanada es azon beliil Ontario allam peldaja 
arra mutat ra, hogy (ahogy az a fenti nemet es 
francia peldakbol is sejtheto) igen eros decent¬ 
ralizacio mellett is elkepzelheto, hogy az erin¬ 
tettek ugy erzik, egy centralizalt rendszerben 
dolgoznak. Indonezia arra mutat ra, hogy lete- 
zik olyan kornyezet, amelytol mindennemu de¬ 
centralizacio teljesen idegen. Ez a szoveg ossze- 
cseng a korabbi cseh peldaval, de a tarsadalom 
eros centralizalt hagyomanyai sokkal elesebbe 
teszik a felismerest: nem minden kornyezet ke¬ 
pes befogadni a hatalom delegalasat. Ezt a vo- 
nalat koveti tovabb Szenegal es Uganda peldaja. 
mindket orszag igen komoly erofesziteseket tett, 
hogy adaptiv modon miikodtessen decentrali¬ 
zacios folyamatot. Szenegal szeleskoru tarsadal¬ 
mi es intezmenyi reformmal egyiitt veghezvitt 
decentralizacioja azert nem lehet teljesen sike- 
res, mert az emberek gondolkodasa es kulturaja 
lassabban valtozik, mint egy sziik, vezeto elite. 
Uganda viszont egy radikalis decentralizacios 
lepes utan a „centralizalt decentralizaciot” hozta 
letre, ahol az oktatasi rendszert sok, de kozponti 
szereplo iranyitja. 

Nicaragua is jol illik ebbe a sorba, ahol nem 
kevesbe radikalis lepeseket tettek, mint peldaul, 
hogy az allami tamogatas az iskolak mukodesi 
koltsegeinek csak egy reszet fedezi, igy azok- 
nak helyi partnerektol es a sziilok altal fizetett 
tandijbol kell eloteremteni a maradek hanyadot. 
Egy, a sziilok es a tanarok koreben vegzett in- 
terjukbol taplalkozo kutatas megis azt mutat- 
ja, hogy a reform erintetleniil hagyta a sziiloket. 
Nem ismerik annak mukodeset, a sziiloi testii- 
letbe pedig elsosorban informacioert mennek, 
vagy azert, hogy eroforrasaikkal segltsek az is- 
kolat: ritka, hogy befolyasolni szeretnek annak 
donteseit. 
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A korabbiakban is rendre visszatertek a vizs- 
galodas fokuszaba az iskolavezetest ero kihiva- 
sok, es a kotet zarotanulmanya is ezt a tematikus 
csomopontot erositi. Mikozben a kotet altalaban 
az oktatasi rendszer elemei kozti hatalom- es fe- 
lelosseg-megosztasrol szol, az utolso szoveg az is- 
kolan beliili azonos tendenciakat vizsgalja. Haim 
Gaziel itt bemutatott kutatasaban ramutat ar- 
ra, hogy az iskolai szintii menedzsment erositi 
a tanarokban a felhatalmazottsag erzeset (em¬ 
powerment), es elkotelezettsegiiket a szervezet 
celjai irant. 

A fenti tanulmanyok, mint az bizonyara latha- 
to, egy igen erdekes, gazdag, siiru szovetet hoz- 
nak letre, amely egyszerre kerdez, vitatkozik, ke- 


res valaszokat es allit fel erzekletes peldakat vagy 
epp kimondottan gyakorlati segitsegeket. Sike- 
resen koti tehat ossze az elmeletet a gyakorlat- 
tal, valamint a vilagra jellemzo tendenciakat az 
iskolai problemakkal. Ennek az atfogo jellegnek 
koszonheto, hogy mig a kotet elsosorban kiindu- 
lasi es tajekozodasi pont lehet az iskolavezetes es 
menedzsment temajaban, a decentralizaciorol es 
a rendszerszintu folyamatokrol kiemelkedoen 
alapos kepet kapunk. 

(Joseph Zajda & David T. Gamage (eds) Decen¬ 
tralisation, School-Based Management, andjjual- 
ity. Springer, 2009, Dordrecht.) 
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